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Kann der Kartoffelkäfer (Lepti11otarsa decemli11eata Say.) durch Nebel-
verfahren bekämpft werden~ 1 l 
Von K. Küthe 
(Aus dem Institut für Kartoffelkaferforschung un~ -bekärnpfung der Biologischen Bundesanstalt/ Darmstadt) 
Bei dem Bestreben, den Spritzbrühbedarf je Hektar 
auf eine möglichst niedrige Menge herabzusetzen, kam 
ich mit den mir zur Verfügung stehenden Geräten auf 
100 1/ha .. Hiermit ist bei entsprechender Tröpfchengröße 
eine sichere Bekämpfung des Kartoffelkäfers unter 
gleichzeitig verminderten Unkosten durchführbar 
( K ü t h e 1952). Es is1t auch noch eine Herabsetzung 
unter 100 1 möglich. Doch ist dann infolge der durch 
die Kleinheit der Tröpfchen erhöhten Windabhängig-
keit und aus anderen Gründen, auf die in diesem Zu-
sammenhang einzugehen zu weit führen würde, die 
Sicherheit des Erfolges nicht immer gewährleistet. Bei · 
diesen Versuchen tritt bereits eine Kleinheit der Tröpf-
chen auf, die an die der Nebeltröpfchen heranreicht. Es 
war daher naheliegend, Untersuchungen darüber anzu-
stellen, ob und wie weit dur.ch Sprühnebel oder Nebel 
eine weitere Vereinfachung und Verbilligung der Kar-
toffelkäferbekämpfung möglich ist. 
Bereits seit 1949 wird am Institut für Kartoffelkäfer-
forschung in Darmstadt unter anderem auch die Frage 
der Bekämpfung des Kartoffelkäfers durch ·Nebelver-
fahren bearbeitet. Zunächst war es St anti e n (1949), 
der ein Heißgasnebelverfahren entwickelte. Ab 1950 
führte ich mit verschiedenen von der Industrie zur 
Verfügung gestellten Geräten Versuche in dieser Rich-
tung durch. Zur Anwendung kamen Geräte der Firma 
Gebr. Borchers (Goslar), das Heißgasnebe<lgerät von 
Stantien-Stobwasser-Jäger, der Molekulator der Firma 
Carl Platz (Ludwigshafen a. Rh.) als Sprüh- und Nebe•l-
gerät und das Schwingfeuergerät der Heizmotoren 
GmbH. (Dberlingen). 
Es soll im folgenden jedoch kein Urteil über ein ein-
zelnes Gerät abgegeben werden, - es hätten auch 
andere für die Versuche verwandt werden können, -
vielmehr kommt es nur darauf an, die Vor- und Nach-
teile der Nebelverfahren an sich für die Bekämpfung 
des Kartoffelkäfers und anderer Feldschädlinge auf-
zuzeigen. 
1) Nach e-inem auf der Pfl.anzenschutzgeräte--Tagung in 
N euenschleuse be i Buxtehude (5. Noventber 1952) gehal-
ten en Vortrag e. 
Hierzu ist es notwendig, die,se Fragen von verschie-
denen Seiten zu be'leuchten: 
1. Läßt sich mit insektiziden Nebeln eine Abtötung 
des Kartoffelkäfers erreichen? 
2. Wie weit erstreckt sich die Reichweite solcher 
Nebe'l? 
3. Wie lange hält die Dauerwirkung gegen den 
Schädling an? 
4. Ist das Nebelverfahren wirtschaftlich? 
5. Welche Vor- und Nachteile bestehen gegenüber 
den üblichen Spritz- und Sprühverfahren? 
Ein Uber,gang vom Spritzen und Sprühen mit Aus-
legerohren zum eigentlichen Nebeln ist die Anwendung 
von Baumsprühgeräten (Nebelb'laJsern). Die1se wurden 
daher ebenfalls mit in die Untersuchungen einbezogen. 
Die durchgeführten Feldversuche mit Nebelgeräten 
erstreckten sich auf Flächen von jeweils mindestens 
2000 qm bis zu 3 ha, wobei meistens am selben Tage 
ein Fe,ldsprühgerät m1t Auslegerohren auf e,inem be-
nachbarten Felde mit einer Aufwandmenge von 100 1/ha 
eingesetzt wurde, um so unter weitgehend ähnlichen 
Witterungsbedingungen eine Vergleichsmög.Jichkeit zt.:. 
haben. Mit der Auswertung des Erfolges auf dem Felde 
gingen Untersuchungen im Gewächshaus einher. Im 
Abstand von jewei,Js einigen Tagen wurden Krautpro-
ben von den behande,Jten Feldern eingeholt und mit 
unbehandelten Tieren, die am 1., 3. und 5. Tage über-
prüft wurden, besetzt. Hierdurch war es an Hand der 
bei ihnen auftretenden Sterblichkeit möglich, sowohl 
die Reichweite der Verf.ahren al<s auch die Dauer der 
Nachwirkung unter natürlichen Bedingungen festzu-
steUen. An Wirkstoffen kamen Hexa, DDT und Misch-
produkte .aus diesen beiden Komponenten zum Einsatz. 
Bei Anwendung genannter Mittel in Nebelform 
konnte, soweit der Wirkstoff in genügender Menge an 
die Pflanzen und damit an die Tiere herankam, eine 
Abtötung aller auf der Pflanze sich befindenden Sta-
dien . de:s Kartoffelkäfers festgestellt werden, wie dies 
auch von anderen Autoren (BI u n c k 1948, Stob -
was s er 1952 u. a.) angegeben wurde. 
1. Die Reichweite der Nebelverfahren 
Für den praktischen Einsatz ist es natürlich von gro-
ßer Bedeutung, welche Reichweite mit Hilfe des Ne-
belns erzielt werden kann. Die,se Frage ist auch für die 
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Bedeutung. Ihr 
wurde daher besondere Aufmerksamkeit geschenkt. 
Ist man das erste Mal bei der Anwendung von Ne-
belverfa:hren bei günstigem Wetter zugegen, so erhält 
man zunächst den Eindruck, daß mit diesem Verfahren 
Entfernungen von 100 und mehr Meter, ja bis zu 1000 
Meter, bestrichen werden können; denn bis zu sol-
chen Entfernungen bleiben die Nebelschwaden gele-
gentlich sichtbar. Stellt man jedoch genauere Beobach-
tungen über die Wirkung der Nebel an, so muß man 
sich mit einer sicheren Wirkung von meist unter 100, 
höchstens bis zu 200 m, zufriedengeben. Sollen ge-
legentlich größere Entfernungen erzielt werden, so 
geht dies, wie ich noch ausführen werde, in erhöhtem 
Maße auf Kosten der Wirtschaftlichkeit. 
Die mit einem künstlichen Luftstrom arbeitenden 
Geräte können zwar dem N e bel für einige Meter Rich- . 
tung geben; was se'lbstverständlich beim Einnebeln 
von Bäumen von großer Bedeutung ist, jedoch sind 
letzten Endes für die tatsächliche Ausbreitung dieser 
Nebel die natürlichen Windverhältnisse ausschla,g-
gebend. Immer wieder kann man beobachten, daß bei 
scheinbarer Windstille der Nebel zunächst einige Me-
ter in der ge,wünschten RicMung und Höhe dahinzieht, 
dann aber umschlägt und der Luftströmung folgt. 
In diesem Zusammenhang ist ein Vergleich mit dem 
Feldspritz- oder Feldsprühverfahren angebracht. Mit 
Auslegerohren gelangt der Wirkstoff ,gleichmäßig an 
jede Stelle des Feldes, selbst an jede Kartoffelstaude. 
Werden z.B. 2 kg eines Mittels, das 0,20/oig angewandt 
werden so'll, je ha ausgebracht, so ergibt sich je qm 
eine Menge von 0,2 g. Mit dieser Menge ist ein un-
bedingt sicherer Erfolg gewährleistet. Eine Berechnung 
der entsprechenden Menge beim Nebeln ist kaum 
möglich. Es kann zwar auch hier von derselben Mit-
telmenge je ha ausgegangen werden (2 kg), jedoch ist 
die Verteilung auf die Gesamtfläche nicht gleichmäßig. 
Die auf den einzelnen Quadratmeter gelangende Menge 
nimmt mit der Entfernung vom Gerät ab, bis ,sie so 
kle-in wird, daß eine Wirkung ausbleibt. Hiermit erklärt 
sich auch die unterschiedlich günstige Wirkung des 
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Abb. 1. In:sektizidie Wirkung eines Feldsprüh- und Kalt-
nebelverfo:hrens auf den KartoffeikäfeT. Di-e Zahlen in den 
einzelnen Säulen bedeuten di e Entfernurng der entnomme-
nen Kr.autproben in" Metern vom GeTät. Die PTozentz,ahlen 
geben die am 5. Ta,ge nach der Proben.ahme abgetöteten 
bzw. ,geschädi,gten Tie,re an. 
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Abb. 2. Insekt:izide Wirkung eines Feld.sprüh-, Schwing-
feuer- und Kaltnebelverfahrens auf den Kartoffelkäfer. 
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Die Zahlen in den efa1zelnen Säulen bedeuten die Entfer-
mmg der entnommenen KDautproben in Metern vom Gerät. 
Die Prozentzahlen ,geben die am 5. Ta,g1e nach der Probe-
nahme abgetöteten bzw. geschädi,gten Tiere an. 
Nebelns je nachdem, welches Entwicklungsstadium des 
Kartoffelkäfers auf dem Felde vorherrscht. - Es ist 
eine bekannte Tatsache, daß zur AbtötunQ der jün-
geren Larvenstadien eine viel geringere Wirkstoff-
menge als zur Verll!i.chitung ä'lternr oder von Imagines 
notwendig ist (Langen b u C'h 1951). Sie beträgt z.B. 
bei Hexa-Mitteln etwa 1/io der Menge, die für den 
Käfer sefüst benötigt wird. - So ka:nn es vorkommen, 
daß be.i Befall nur mit Larven eine Reichweite des Ne-
bels von 100 und mehr Meter, jedoch bei Käferbefall 
eine wesentlich kürzere angegeben wird. Diese Tat-
sache läßt sich am besten durch die insektizide Wir-
kung des Nebels in ve11Schiedenen Abständen vom 
Gerät belegen. 
Abb i I dun g 1 zeiligt das typische Erigebnis eines Ver-
suches vom 21. 6. 1952 mit Kaltnebe:l (K) im Verglekh zu 
einem FeldsprühveTfahren (F) . Das Feld war st,ark mit 
Käfern und Larven befallen. Di,e FeLdbesichU.gun,g 1 Tag 
nach dem Nebeln ergab eine gute Wi11k,ung biis zu 50 m und 
ei,ne naclüassende Wirkung hi,s zu 100 m; bei über 100 m 
fanden sich a,uf den Stauden noch sämtliche Larvenstadi,en 
lebend, nur vere.inzelt,e Lariven jünge;rer Stadien waren ab-
getötet. Die Kriautproben bis zu 100 m er,gaben 1im Ge-
wächshause e,ine ,ausreichende Abtötung de!!' Larven, da,ge-
,gen La,g der Abtötungsprozentsatz deT Käfer be,i 50 m be-
reits unter 50-0/o, bej 100 m war er praktisch ,g.t.elich Null. 
Wir sehen hie,r deutlich die abfallende Wirkung mit der 
Entfernung vom Gerät. Das g,leiche Bild ,ergeben die Kraut-
proben vom 5. Ta,ge nach dem Versuch auch bei Larven; 
nur bei ein,er Entfernung von 10 m vom Gerät ist noch 
eine voUe W.irkung vorhanden, sie nimmt bei 25- 50 m 
deutlich ab und ist bei 100 m ,gleich Null. Be,i den Käfern 
liegen die entsprechenden Zahlen ni-edrige.r und erreichen 
bei 50 m bereits ·den Wert Nu!I. 10 Tage nach Durchfüh-
rung des Ver·suches ist · e1ine volle Abtötung · selbst der Lar-
ven nicht mehr festste!Ibar; ledii.gLich di-e Kra.utproben aus 
den ersten 10 Mete:rn ze:i,gen noch eine ,gut 50°/oi,geAbtötung. 
Von einer Wirkung auf Käfer kann nicht mehr die Rede 
se,in. Da·gie,gen be,wirken die Kr.autproben eines Feldsprüh-
verifahrnns ·noch eline vo[IJ.e Albtötung2). 
Abb i 1 dun g 2 (Ve.rsuch vom 19. 6. 1952) ,z.eigt einen 
Ver,gleich der Wirkung eJne:s Feldsprü.hve:rfahrens (F). eines 
Nebelverfahrens mit Schwingfoue:ngerät (S) und eines Kalt-
nebeiverfahrens (K) bei im Gewächshaus geprüften Kr,aut-
proben. Beli den drni Verfahren wurde als Wirkstoff ein 
Hexa-DDT-Gemi.sch der;selben HeTsteUerf.iTmJa, nUT mit ver-
schiedenen Trägerstoffen bzw. Lösungsmitte·ln, die für die 
einzelnen Verfahren ,geei,gnet sind, ve1rwandt. Die Bekämp-
fungsmaßnahmen wurden ,alle am selben Tage durchgeführt. 
Schon bei der ersten Krautprobe sieht m,an diie unten;chied-
liche Wirkung der vens,chieidenen Ve1rfohren auf Larven 
und Käfer. Belim FekL&pruhge,rät ist sowohl bei Käfern als 
auch bei Larven eine voI!e Abtötung errnicht worden. Die 
gleiche Wükung zei<gt der Schwingfeue'!1gerätnelbel inner-
ha1b von 5 m. Bei 20 m d,ag,e•g,en i:st die W'irkung gegen 
Kä,fer bereits f.ast gleich Null, während idli•e Larven noch zu 
etw,a 50°/o abgetötet wuvden. Beim Kaltnebelverfahren isl 
bis zu 100 m eine ,ausreichende A1btöturng der Larv•en er-
rei.cht worden; die g·ening,e Depression bei 75 m zeigt, .daß 
das Kraut ,auf dem Felde an einer Stelle entnommen wurde, 
die .aus ir,gendwelchen Gründen etwas weinii,ger Wirkstoff 
erhalten hatte. Bei Käfern dagegen 1ist nur bis zu 10 m, 
bestenf.all.s bis zu 25 m eine voll ausreichende Wirkung er-
ZJielt worden, bei 50 m fälilt diese unt•el' 50 °/o ,ab, um bei 75 
bis 100 m nur noch 20 °/o zu betr.a,g,en. 
Diese Ergelbni.sse g,ehen vollständi,g par,alle,l zu den 1 Tag 
nach der Be:hand:lung vor,genommenen Feldbeolbachtungen. 
Es konrnte dort fest.gestellt werden, daß a:b 40, m vom Ge,rät 
einzelne Käfer l·ebten, ebenso einze:lne L4. Zwischen 70 und 
100 m fand sich eine g·eringe Anzathl von ung,e,s·chädi<gten 
jünge11en LaTven, j.edoch konnten ,anJdernrseits. bis: übel' 
lüO m we.it einzelne .ahgetötete fest,ge,steillt weTden. In den 
nächsten T,agen ist die Anzahl der lebenden Tiere weite:r 
zurückgeg.angen, so ·diaß das g.es,amte Feld bJ•s 100 m als 
frei von Larvenbefall bezeichnet werden konnte. Auch die 
am äußeren Rande noch vonhan.denen Käfer verursachten 
zunächst keinen Schaden. 
Die ,geschil.derte Abnahme der Wirkung mit der Entfer-
nung vom Gerät zei<gt sich ebenfalls bei der folg,enden 
Probenahme. Die Wirkung des Schwingfeue,rnebels bei 5 m 
blei,bt be,st•eihen, ebenso die ,gute Wirkung des, Kaitnebel-
ve'I'fahr,ens bis zu 10 m. Bis rzm 75 m wivd eine ausreichende 
LarvenaJbtötunq erzielt, während ,die der Käfer weiiter zurück-
g,eht. Nach 7 Tagein ist bei den Proben vom Schlwin,gfeuer-
nebel keine Wdrkung mehr feststel.l.bar; auch die des Kalt-
nebels ist stark zuruckgegangen., jedoch sind immer noch 
gewisse Wirkstoffmengen vorhanden. Auff.aI!end ist, daß 
beim FeJ.dsprühverf.a1hren noch na.ch 11 Tag-en eine volle 
Wirkung sowohl gegen Larven aLs auch gegen Käfer ein-
tritt.2) Die auffalilernd geringe Tieifenwirkung des Schwing-
feuergerätes könnte vielleicht ,auf eine zu hohe Tröpfcherri-
größe zurückgeführt werden. Diese Vermutung wurde in 
einer Mföe,ilung de,s Herstellerwerkes vom 30. 10. 1952 
schriftlich bestäti-gt, wobeli ang,egeben wirtd, daß die,s,e tech-
nische Umzulängiichkeit am Gerät in Zukunft behoben wird. 
Ab b i 1 d u n g 3 bringt die insektizide Wirkung einer 
Bekämpfung vom 3. 6. 1952 vermittels eines Baumsprüh-
·gterätes; sie zeli,gt ein ähnLiche,s ,Bild wi,e bei den Ne:belver-
fahr·en. Mit dem Größerwe!!<den der Entfernung vom Gerät 
nimmt der Prozents-atz der Abtötung ab. 
Aus den Abbirldungen 1-3 is1t also klar zu ers~hen, 
daß sich der Nebel aller Geräte nicht in gleicher Dichte 
über das Feld verteilt, sondern, wie die insektizide 
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Abb. 3. Insektizide Wirkun·g eines Baumsprühverfahrens 
auf den Kartoffelkäfer. Die Zahlen in den e,inzelnen Säulen 
bedeuten die Entfernung cler entnommenen Kriautproben 'in 
Metern. vom Gerät.Die Proz,entzahlen geben die am 5. Tage 
nach der Probenahme .abgetöteten bllw. g·e-schäd:igten Tiere an.. 
2) Die längere WiTkungsdauer · des Feldsprühverfahrens 
hängt selbstver,s•tärnct:I:ich rnicht vom Gerät sefüst ab, son„ 
dem von der Beschaflfernheit des verwandten Bekämpfungs-
mitte•J.s, w,ie z. B. Haftfälhri<gkei1t, Regenlbestän'diigkeit. 
Wirkung zeigt, mit zunehmender Entfernunq vom Ent-
stehung,sort lichter wird. Will man, um bei dem er-
wähnten Beispiel zu bleiben, 0,2 g je qm auch in grö-
ßeren Entfernungen vom Gerät an die Pflanzen heran-
bringen, so muß in den ersten Metern die Dichte · des 
Wirkstoffnebels wes.:~ntlich erhöht werden, oder man 
muß in kürzeren Entfernungen durch das Feld fahren ' 
.oder ge'hen, wodurch die Vorteile der größeren Reich-
weite im Nebelverfahren wieder aufgehoben werden. 
Es läßt sich also feststellen, daß zwar das Nebe'lver-
fahren eine Reichweite von 50-100 m und in günsti-
gen Fällen sogar von noch größeren Entfernungen hat, 
daß aber die Wirkstoffmenge mit wachsendem Abstand 
vom Gerät laufend abnimmt, bis schließlich ein aus-
reichender Erfolg ausbleibt. 
Ein'i,ge Bei:spiele mögen noch die besonderen Schwierig-
keiten der Nebelverfahren aUlfze,i,gen: 
a) Bei gewissen WetterLag,en kann es vorkommen, daß 
tagelang nicht erfolgversprechend ,qenebeH we'I'den kann, 
während an denselben Ta,gen ohne weiteres e-in Feldgerät 
mit Auslegerohren hätte eingesetzt we11den können. In die-
se•r Zeit können sich die Schäidling,e, wenn man auf das 
Nebeln · ange,wiesen ist, we<iter entwickeln und entspre-
chende M-en-gen von Kulturpflanzen vernichten. 
b) Der Wind weht nicht immer pamllel oder quer zum 
Feld, sondern häufig mehr oder weni,ger schräg zu den 
Furchen. In diesem Falle entstehen am Rande des Feldes 
Ecken, die nicht oder nur mangelhaft vom Nebel ,getroffen 
we:11den. Dort ,ist .eine .ausre·ichende Abtötung des Schädlings 
nicht mehr g,egeben. 
c) Auf einem schma,len, Langen Fel.d geht entweder bei 
einer Windrichtung quer zum Felde ein Teil des Nebels 
über den Rand ,de:s Feldes hinaus. also ve·rloren, ode,r bei 
Luffüewequngen in der LängsJ1ichtung des Fe1des reicht die 
Tiefenwir.kung des Nebels nicht aus, um di-e ,gesamte Länge 
zu bestr.eich:en. Es muß dann mitten im Acker quer ü'ber di-e 
Furchen hinweg,gefaihren werden. Auß-e!fdem lassen sich die 
Nebelschwaden nicht so genau dchten, um zu vermeiden, 
daß .sie teilweise auf die Nachbaräcker über-greifen und da-
mit ihrem eigentlichen ZwPcke verloren qehen. Mit einem 
üblichen Fel,d,gerät treten .solche SchiW'ier:igkeit.en nicht auf. 
Der Acker wird je mach Bmite in der Furchenrichtung durch-
f.ahren. 
d) Für eine Bekämpfungsmaßnahme wil'd eine Nebe-lflüs-
si,q.ke-itsmenae von 4 kg je ha zugrunde qelegt, wobei eine 
Wirkung,sHefe von 80 m ,erwartet wird. Währ•end der Durch-
1fii.hrunq. de;s Ne!belns treten jedoch thermische VeI"hältnis<e 
auf. ,die es erfor,derlich machen, im Abs,tand von 40 m noch-
mals über das Feld ·zu f,ahren. Es wird hierdurch zwar die 
Abtötunq -der Schädlinge erre•icht, jedoch entsteht ein Mehr-
verbriauch an Nebeiflüssi,gkeit von 506/o und damit we-sent-
lkh erhöhte Kos~en. 
2. Dauerwirkung von Nebelverfahren 
Die Nachwirkunq einer Vernebelunq ist selbstver-
ständlich in erster Linie von den Wirkstoffen und Trä-
gerstoffen abhängig. Bei Anwendung entsprechender 
Mittel konnten Wirkungen noch nach vier und mehr 
Wochen festgestellt werden. Diese Prüfung geschah 
derart, daß in Abständen von jeweils einigen Tagen 
Krautproben eingeholt und mit Larven und Imagines 
besetzt wurden . . Es ist bei so'lchen Versuchen selbst-
verständlich darauf zu achten, daß bei späteren Probe-
nahmen ältere Blätter entnommen werden und nicht 
so'lche, die neu hinzugewachsen sind. 
3. Die Wirtschaftlichkeit der Nebelverfahren 
Neben den Ausg,aben für di!e Geräte und Löhne sind 
hauptsächlich die Mittelkosten je ha von Bedeutung. 
Läßt sich d,as entsprechende Gerät vielseitiq verwen-
den, ·so sind die Amor t i s a t i o n s k o s t e n niedrig, 
handelt es sich jedoch um ein Spezialnebelgerät, das 
nur an wenigen Tagen im Jahre benötigt wird, so 
können die erhöhten Ausgaben hierfür bereits die 
Wirtschaftlichkeit in Frage stellen. Von den Anhän-
gern der Nebelverfahren wird besonders die große 
Fläche, die bearbeitet werden kann, hervorgehoben, 
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so daß also nur geringe F u h r - u n d L o h n k o s t e n 
anfallen. · 
Es kann nicht bezweifelt werden, daß bei günstigen 
Witterungsverhältnissen der Zeitaufwand für den 
Hektar gering und die dadurch bedingten Kosten ent-
sprechend niedrig sind. Dabei wird aber öfter außer 
acht gelassen, daß man nur zu bestimmten Zeiten ar-
beiten kann. Bei meinen Versuchen wurde das Nebeln 
zu den verschiedensten Tageszeiten vorgenommen. 
Dabei gab es Tage, an denen zu keiner Stunde das 
Nebelverfahren erfolgversprechend eingesetzt werden 
konnte, oder an denen das Nebe'ln abgebrochen wer-
den mußte. Bei Versuchen muß die Wartezeit mit in · 
Kauf genommen werden. Handelt es sich um einen 
Einsatz als Bekämpfungsmaßnahme, so müssen alle 
diese unproduktiven Stunden, die im Einzelfall nicht 
vorausbestimmba.r sind, mitbezahlt werden. Die schein-
bar se'hr niedrigen Fuhr- und Lohnkosten schnellen als-
dann erheblich in die Höhe und stellen je nach ihrem 
Ausmaß die Wirtschaftlichkeit mehr oder weniger in 
Frage. 
Neben diesem Risiko sind d.ie derzeitig h oh e n 
K o s t e n f ü r d i e N e b e 11 ö s u n g ausschlagge-
bend. Geht man von derselben Wirkstoffmenge je ha 
wie bei der Spritzflüssigkeit aus, so ergibt sich bereits 
in diesem Fa'lle gemäß den von den verschiedenen 
Firmen mitgeteilten Preisen ein höherer Kostenauf-
wand für die Nebelflüssigkeit als für das Spritzmittel. 
Hinzu kommt noch, daß bei einer Vernebelung die 
Gesamtwirkstoffmenge je ha erhöht werden muß, um 
an allen Teilen des Feldes die einem Spritzmittel ent-
sprechende insektizide Wirkung zu erzielen. Dies be-
deutet eine weitere Verteuerunq des Verfahrens, die 
bei zunehmenden Entfernungen immer größer wird. 
Eine ausführliche Darstel'lung der Wirtschaftlichkeit 
einzelner Verfahren findet sich bei K ü t 'h e (1952). 
Im Zusammenhang mit der Frage der Anwendung 
von Nebel sei ferner darauf 'hingewiesen, daß im Wir-
kungsbereich insektizider Nebel eine besonders starke 
Schädigung aller Insekten, also auch der Nützlinge, 
stattfindet. 
Zusammenfassung 
Eine Abtötung des Kartoffelkäfers läßt sich auch mit 
Nebelverfahren bei Verwendung entsprechender Wirk-
stoffe erreichen, doch ist die Sicherheit des Erfolges 
im Vergleich zu Feldspritz- und Feldsprühverfahren 
längst nicht in dem Maße gegeben, wie dies für die 
sichere Bekämpfung eines Schädlings gefordert wer-
den muß. Es handelt sich dabei nicht nur um die un-
gleichmäßige Verteilung des Wirkstoffes auf dem 
Felde, sondern auch um die bei Nebelverfahren in-
folge größerer Abhängigkeit von Wetter und Thermik 
schwankende und oft schwer zu bestimmende Wir-
kungstiefe. 
Der einzige Vorteil des Nebelverfahrens gegenüber 
dem Spritzverfahren liegt darin, daß bei günstigem 
Wetter unter Zugrundelegung nur der reinen Nebel-
zeit eine größere Fläche als beim Spritzverfahren in 
der Zeiteinheit bewältigt werden kann. 
Die Ausgaben für die Bekämpfungsmittel sind bei 
den Nebehrerfahren wesentlich höher als bei den Feld-
spritz- bzw. Feldsprühverfahren. Die scheinbaren Ein-
sparungen an Lohnkosten sind zweifelhafter Natur, 
wenn man die erhöhte Anzahl von Leerstunden, die 
bei solchen Arbeiten unvermeidbar sind, berücksichtigt. 
Nach dem heutigen Stand der Nebelverfahren dürf-
ten diese zur Bekämpfung von Feldschädlingen, ins-
besondere des Kartoffelkäfers, für den Landwirt im 
allgemeinen nicht in Betracht kommen. 
Ahnliche Schwierigkeiten wie beim Nebeln entstehen 
beim Einsatz von Baumsprühgeräten (Nebelblasern) 
gegen Feldschädlinge (Abb. 3), so daß auch deren all-
gemeine Verwendung auf Feldern, ausgenommen Son-
derkulturen, nicht empfohlen werden kann. 
Mit meinen Ausführungen soll jedoch, das sei aus-
drücklich betont, nichts über die Einsatzmöglichkeit 
von Nebel- und Baumsprühgeräten in Baumbeständen 
- sowohl in Obstkulturen als auch im Walde - ge-
sagt sein. Auf diesem Gebiete sind zweifellos Möglich-
keiten vorhanden, die bisher mit Bodengeräten im 
Spritz- und Stäubeverfahren nicht qegeben waren. 
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Letztjährige Erfahrungen bei Feldspritzungen 
Von K. Gallwitz, Landmaschinen-Institut der Universität Göttingen1) 
Es bestehen wohl keine Zweifol darüber, daß es 
außer auf eine gute Organ.i'Sation und Durchforschung 
der Probleme des Pflanzenschutzes auch auf seine tat-
säch1iche Ausführung ankommt. Ich glaube, daß For-
schung und Organisation bei uns weit entwickelt sind, 
daß aber die praktische Arbeit noch vielerorts mangel-
haft ist. Die Gründe dafür, daß die Pflanzenschutzarbei-
ten in der breiten Praxis noch nicht hinreichend gut 
und vollständig ausgeführt werden, sind mannigfacher 
Art; außer der bekannten menschlichen Trägheit spie-
len verschiedene prakti'sche Schwierigkeiten .eine Rolle, 
die Kost,spie'ligkeit der Verfahren, Zeit- und Arbeits-
aufwand, UnsicherheH bezüglich der Methode, der Mit-
te,l usw. 
Nach Angabe der Kreisverwaltunq Göttingen betru-
1) Nach einem a'l.1f der Pflanzenschutzgeräte-Tagung in 
Neuenschleuse bei Buxtehude (5. November 1952) gehal-
tenen Vortrage. 
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gen die Brandschäden im Kreis in den letzten 12 Mona-
ten (1951/52) 210 000 DM; im Durchschnitt der letzten 
3 Jahre 114 000 DM. Dem steht ein Ernteertrag im 
Landkrei!s von 25 Mill. DM gegenüber. Und wenn man 
nur 10°/o Erntewertverminderung im Durchschnitt an-
nimmt durch mangelhaften Pflanzenschutz, so sind das 
2,5 Millionen DM. Die'se Zahlen zeigen, daß es wohl 
an der Zeit wäre, dem Aufbau von freiwilligen Pflan-
zenschutzwehren entsprechend den freiwilligen Feuer-
wehren in den Gemeinden und Landkreisen Aufmerk-
samkeit zu schenken. Es ~önnte das eine sehr brauch-
bare Form gemeinschaftlichen und allgemein wirk-
samen Pflanzenschutzes werden. Etwas anders liegen 
die Verhältnisse, wenn der seibstandige Schädlings-
bekämpfer als Träger des praktischen Pflanzenschutzes 
auftritt. Gegenüber den entsprechenden S t e 11 e n au f 
g e n o s s e n s c h a f t 1 i c 'h e r G r u n d 1 a g e hat er 
den Vorteil größerer Beweglichkeit. Die Triebfeder 
seines Einsatzes ist der Gelderwerb, und diese wirkt 
